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Proces-verbal

Incheiat astazi, 30 iunie 2015 cu ocazia solutionarii contestatiilor la baremul de la
proba scrisa la disciplina Drept penal din cadrul examenului de licenta

Au fost formulate contestatii privind:

1. Grila nr.25

In contestatia formulatd de 2 candidati se sustine cd varianta ¢) nu este corecta,
intrucit din enunt nu rezultd ca ar fi vorba de o infractiune consumata, iar notiunea de

infractiune conduce in mod logic la o infractiune consumata.

Contestatia nu este intemeiatd, sustinerile fiind contrazise de dispozitiile Codului

penal referitoare la Tnfelesul notiunii de sdvarsire a unei infractiuni.

2. Grila nr.27

Contestatia depusa de 3 candidati considera ca varianta b) nu este corectd, deoarece Y

este doar complice material, nu coautor, el nesavarsind acte de executare la furt.

Contestatia este nefondatd, intrucat infractiunea de furt prin violare de domiciliu este
o infractiune complexa, iar 1n cazul acestor fapte nu este necesar ca ambii coautori sa comita
acte de executare din structura actiunii principale, fiind posibil ca unul sa comitd doar acte

specifice actiunii secundare.

3. Grila nr.29

In contestatia formulatd de 2 candidati se sustine ca varianta c) excede tematicii,

intrucét liberarea conditionata nu se afla Tn tematica.

Sustinerea nu este intemeiatd, deoarece dispozitia legald avuta in vedere de varianta
respectiva nu se regaseste in materia liberarii conditionate, ci in art.68 C.pen., care face parte

din tematica.

4. Grila nr.35

Candidatul care a formulat contestatia sustine ca varianta b) nu este corecta, Intrucat,

potrivit Codului penal, delapidarea trebuie comisd de un functionar public.
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Contestatia nu este intemeiatd, deoarece infractiunea este tot delapidare si atunci cand

este comisa de o persoand dintre cele mentionate la art.308 C.pen.

5. Grila nr.36

Candidatul care contesta varianta a) sustine ca aceasta nu ofera suficiente date pentru a

aprecia ca este intotdeauna adevarata.

Contestatia este nefondatd, datele din starea de fapt fiind suficiente pentru

identificarea elementului subiectiv.

6. Grila nr.38

Candidatul care o contestd sustine cd din enunt nu rezultd cu claritate ca este avut in

vedere exclusiv falsul intelectual.

Contestafia este vadit neintemeiatd, in conditiile in care enuntul se refera tocmai la

falsul intelectual.

7. Grila nr.40

Contestatia formulatd de 4 candidati sustine ca varianta c¢) este corectd, intrucat din

starea de fapt se Tntelege ca este vorba de o fapta praeterintentionata.

Contestatia nu este fondatd, intrucit textul nu foloseste sintagma care trimite la
intentia depasitd (ce a avut ca urmare vatdmarea corporald), ci o sintagma care acopera

deopotriva intentia si intentia depasita (autorul provoaca victimei o vatdmare corporald).

8. Grila nr.44

Contestatia, formulatd de 12 candidati, sustine cd varianta c) priveste o infractiune

care nu se afla In tematica.

Contestatia este intemeiatd, infractiunea de violare a vietii private nefiind inclusa in
enumerarea infractiunilor din acest capitol avute in vedere de tematicd. In consecinta,
urmeaza ca punctajul aferent acestei Intrebari sa fie acordat atit candidatilor care au marcat ca

varianta corecta varianta a), cat si celor care au marcat variantele a) si c).
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Pentru aceste motive se resping ca neintemeiate contestatiile mentionate la pct.1-
7 si se admite contestatia mentionata la pct.8.

Proces-verbal

Incheiat astazi, 30 iunie 2015 cu ocazia solutionarii contestatiilor la baremul de la
proba scrisi la disciplina Drept civil din cadrul examenului de licenta

1. Grila nr. 6 (contestata de 1 absolvent)

Conform art. 1.478 alin. 1 C. civ., o plata facuta cu buna-credinta unui creditor aparent,
trebuie consideratd valabild, chiar dacd ulterior se constatd cd accipiens nu este adevaratul
creditor. Raspunsul corect la aceastd grila e varianta a), fiind exclusa orice interpretare in
sensul considerarii ca si corecte a variantelor de raspuns b) si c).

In conditiile prevederilor art. 1746 C. civ. din care rezulti ci uneori, plata facutd unui
incapabil poate fi considerata valabild dacd a profitat acestuia, respectiv ale prevederilor art.
1.478 alin. 2 C. civ., din care rezulta ca plata facuta unui creditor aparent, trebuie restituita nu
lui accipiens, ci adevaratului creditor, raspunsurile b) si ¢) nu pot fi considerate valide.

Pentru acest considerent se resping contestatiile.

2. Grila nr. 8 (contestata de 22 de absolventi)

Analizand tematica de licentd pentru sesiunea iunie-iulie 2015, am constatat ca actiunea
oblicd nu face parte din subiectele mentionate la rubrica nr. 3 (,,Teoria Generald a
Obligatiilor”).

Pentru acest considerent se admit contestatiile.

3. Grila nr. 9 (contestata de 10 absolventi)

Notiunea de ,remitere de datorie” se referd, astfel cum rezultd din prevederile art.
1.629-1.633 C. civ., la ipoteza stingerii obligatiei principale, motiv pentru care este
reglementatd in cadrul Titlului VII (,,Stingerea obligatiilor”) al Cartii a V-a. In ce priveste
posibila stingere a garantiilor obligatiilor principale, aceasta poate fi vazuta ca o renuntare la
garantiile aferente executarii obligatiilor (sau la o altd formula juridica ce duce la stingerea
garantiilor), si nu ca o remitere propriu-zisa de datorie (v., In acest sens, prevederile art. 1.633
alin. 2, 3 C. Civ.) - cu alte cuvinte, ca o renuntare la accesoriile creantei, si nu la creanta
propriu-zisa.

Pentru acest considerent se resping contestatiile.
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4. Grila nr. 15 (contestata de 2 absolventi)

Réspunsurile indicate in barem sunt corecte intrucat din prevederile art. 1.710 alin. 2 C.
civ., rezultd cd instanta, n solutionarea unei actiuni Tn garantie contra viciilor ascunse, poate
sd aplice alte remedii disponibile deca cele solicitate de cumparator, cu conditia existentei
unei cereri in acest sens din partea vanzatorului. Faptul ca este necesar acordul vanzatorului
pentru aplicarea unui alt remediu, nu invalideaza raspunsul c) al grilei nr. 15.

Pentru acest considerent se resping contestatiile.

5. Grila nr. 23 (contestatd de 2 absolventi)

In contestatii se sustine incompatibilitatea intre variantele de raspuns a) si b), fiind
ambele considerate valide Tn barem. Analizand prevederile art. 708 alin. 4 C. civ., constatam
cd, 1n realitate, nu existd nicio contradictie: raspunsul a) se referd la tertul a carui viata este
talonul duratei si existentei uzufructului, In timp ce rdspunsul b) se referd la viata
uzufructuarului. De aceea, raspunsurile corecte sunt in acelasi timp a) si b).



